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AIDS - Strafe Gottes fur eine lustverfallene Zivilisation?

1. Lust und Last einer lustbetonten Zivilisation

«Was habe ich erreicht?» war die Lebensfrage eines alten Menschen im patriarchalischen Zeital-
ter. «Wie habe ich mich gefiihlt?» ist die Frage im matriarchalischen Zeitalter der lustbetonten
Zivilisation. Heute geht es weniger um ein zu erkampfendes Ziel als um den erfullten Augenblick
eines Wohlgenusses. Emotionale Revolution bedeutet, dals Lebensqualitat nicht mehr als sinn-
haftes Dasein erkampft, sondern lustvoll verbraucht werden soll. So treten an die Stelle der alten
Werte wie Sinn, Pflicht, Opfer, Entscheidung. Verzicht, Leidensfahigkeit usw. die neuen emotio-
nalen Werte wie Einfuhlsamkeit, Zuwendung, Annahme, Wohlfuhligkeit, Lust, Spal$, Zartlichkeit,
Anpassung usw. Frauliche Werte losen mannliche ab.

In der emotionalen Revolution sucht eine neue Generation die emotionale Ekstase. Befreiung von
der Last des Gewissens und Klarheit des BewulStseins, vor allem von der fordernden Realitat des
Alltags wird durch Eintauchen in die Welt der Gefuhle wie in eine Rauschkugel ermoglicht. Durch
ekstatisch-rhythmische Rock-Pop-Musik im Electronic-Water drohnender Gerauschfluten mit
gleichzeitig visuellen Stimulierungen durch verwirrende Lichtkaskaden wird das Eintauchen in die
Gefuhlsorgie perfektioniert. Junge Leute geraten in Verzuckung - in die Ekstase.

Ek-stasis ist Dasein aulserhalb der personalen Ganzheitlichkeit von Dasein, Fuhlen und Gewissen.
Ekstase depersonalisiert und chaotisiert menschliches Leben. Neben orgiastischer Musik sind
Droge und Sexualitat die Mittel, um ekstatisches Dasein oder besser ekstatisches AufSersichsein
zu verwirklichen.

Heute wird Sexualitat weitgehend zu einem Instrument des Abtauchens aus der Wirklichkeit in die
bergende Schutzhulle einer emotionalen Rauschkugel. Sexualitat beschreitet daher nicht mehr
den langen und umstandlichen Weg der Liebe oder des Verliebtseins, auf dem die eigene Existenz
selbst als personales Engagement eingebracht werden mulfS. Sexualitat ist heute im Zeitalter des
haufigen Partnerwechsels geradezu die Flucht vor dem Ich und der Wirklichkeit der Welt. Aperso-
nale Sexualitatsmanie zerstort jene Ordnungen, die das biblische Gebot als Schopfungsordnungen
bejaht und beschutzt: Die Ehe und die Familie. In der Bundesrepublik Deutschland kommen auf
drei EheschlieSungen eine Ehescheidung. Dabei sind jene Partner, die voneinander getrennt
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leben, aber aus wirtschaftlichen bzw. steuerlichen Grunden keine Ehescheidung eingehen, noch
unberucksichtigt - sie sind auch gar nicht zahlbar. 2,5 Millionen leben unehelich in freien Partner-
schaften und zweihundert- bis dreihunderttausend ungeborene Menschenleben werden jahrlich
abgetrieben.

Die emotionale Revolution ist die grausame und zugleich schleichende Herausforderung des Chris-
tentums in dieser zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Kann so etwas gutgehen? Kann solch eine Rebellion gegen Gottes Gebot ohne Folgen bleiben?

Im Hohepunkt dieser emotionalen Revolution brach eine neue, bisher unbekannte Krankheit aus,
die man Ende der siebziger Jahre in den USA als AIDS, d. h. als erworbenes Immundefektsyndrom
registrierte. Sie wird durch ein Virus ausgelost, das als HIV Virus (Human Immunodeficiency
Virus) das Abwehrsystem des menschlichen Korpers gegen Krankheit zerstort. Dieses Virus wurde
in jenen Randgruppen der US Zivilisation entdeckt, in denen die emotionale Revolution in der
Szene von Drogen, Homophilie und Prostitution die Grenze zum Extremen uberschritten hat.

Mit den sich ausbreitenden Zerstorungsflachen dieser Krankheit aus den Randgruppen heraus be-
wegt sich die emotionale Revolution dieses Jahrhunderts am Rande einer Katastrophe. Ein
amerikanisches Forscherteam (Masters, Johnson, Kolodny - «Das verdrangte Risiko», 1988) geht
davon aus, dalS die wirkliche Gefahr dieses Virus heute entweder noch gar nicht hinreichend
erkannt sei oder bewulst heruntergespielt wurde. Statt 1,5 Millionen gabe es heute in den USA in
Wirklichkeit schon 3,0 Millionen - abgesehen von den mindestens 10 Millionen Infizierten in Afri-
ka. Vor allem sei beunruhigend, dal$ sich das AIDS Virus langsam aber sicher auf die jungen Mit-
glieder der Bevolkerung zu bewege, vor allem auf die 14- bis 25jahrigen, wobei nicht nur die Rand-
gruppen der emotionalen Revolution erfalst werden, sondern auch die sich nach unseren gegen-
wartigen Malistaben sexuell normal verhaltenden Burger. Damit waren nicht nur die Homophilen,
Prostituierten und Drogensuchtigen, sondern auch jene Gruppen der Bevolkerung von der AIDS
Gefahr bedroht, die nach Mafstaben leben, die in diesem emotionalen Zeitalter als vollig normal
gelten. Gleichzeitig ist es eine Erfahrung der Menschheit, dafS eine Seuche sich solange ungehin-
dert und mit Vehemenz ausbreitet, bis ein wirksames Gegenmittel gefunden ist, wobei die plane-
tarisch verkehrstechnische Vernetzung ein unvergleichlich forcierender Faktor bei dieser Ausbrei-
tung ist. Das HIV-Virus wurde 1984 zwar genetisch entschlusselt, aber ein Mittel zu seiner
Bekampfung gibt es bis heute nicht. Fur das Jahr 1991 rechnet die Weltgesundheitsorganisation
darum mit 50 bis 100 Millionen AIDS Infizierten auf dieser Erde.

Man kann mit einem HIV-Virus keine Experimente an Menschen machen, denn das Virus ist
todlich. Aus diesem Grunde herrscht immer noch weitgehend Unklarheit daruber, wie grofs die
Ubertragungsgefahr wirklich ist. So kann z. B. ein Virus im getrockneten Blut bei Zimmertempera-
turen drei Tage uberleben. Es kann durch Blut und Korperflussigkeit (Speichel) und im Blut auch
aulSerhalb des Korpers ubertragen werden. Auch gilt als sehr wahrscheinlich, dafS jeder mit einem
HIV Virus Infizierte eines Tages auch wirklich durch AIDS ruiniert wird.



Zweifellos gabe es ohne die emotionale Revolution diese AIDS Krankheit nicht. Kein AIDS ohne
emotionale Revolution, keine emotionale Revolution ohne AIDS. Ist AIDS die Rache Gottes fur
diese emotionale Revolution einer lustverfallenen Zivilisation?

Auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag in Frankfurt 1987 konnte der Hamburger Theologe
Linder Jubel und Jauchzen ernten, als er meinte, Sexualitat musse Spals machen und sei nicht an
eheliche Partnerschaft gebunden, und die Theorie mit der Strafe Gottes sei theologisch nicht zu
rechtfertigen.

Um so eindringlicher stellt sich die Frage: Ist AIDS Rache Gottes, wie ein amerikanischer Prediger
einmal gesagt haben soll?

Um diese Frage zu beantworten, soll ein Bereich dieser emotionalen Revolution, eben die sexuelle
Revolution, als Herausforderung des Christentums bedacht werden.

2. Die Revolution der Haut

Wann die sogenannte sexuelle Revolution begann, 1al8t sich ruckblickend gar nicht so einfach
beantworten. Fur Deutschland konnte der Erste Weltkrieg und die Zeit danach vielleicht als der
Beginn dieser sogenannten sexuellen Revolution angesehen werden. Seit den Zwanzigern, aber
auch in den dreiSiger Jahren und dann nach dem Zweiten Weltkrieg hat die «sexuelle
Freizugigkeit» als eine Enttabuisierung der Sexualitat sich fast geradlinig und konsequent
durchgesetzt. Wie ich in meinem 1971 veroffentlichten Buch «Aufstand der Schamlosen» bereits
nachgewiesen habe, wurde dabei die Enttabuisierung, also die Uberwindung der Scham als totale
Versachlichung der Sexualitat, immer mehr propagiert. In den sechziger und ablaufend in den sie-
bziger Jahren wurde fur diese sexuelle Revolution dann so etwas wie eine Art Doktrin ausgebaut.
Worum ging es? Ein einfaches Beispiel:

Arno Plack schrieb im Jahre 1971 das Buch «Die Gesellschaft und das Bose». Hier geht er davon
aus, dal’ die Ursache des Bosen (und das war fur ihn die Aggression) als Ursache allen Unheils in
unserer modernen Gesellschaft darin zu suchen sei, dalS Sexualitat verdrangt werde. Darum
wurde ihm die Emanzipation der Sexualitat gerade zum Heilmittel fur die Gesellschaft iberhaupt.

Emanzipation bedeutet im Blick auf Sexualitat, dal$ es nichts geben darf, was die Entfaltung der
sexuellen Lust hindert. Dabei geht man von der Voraussetzung aus so etwa Herbert Marcuse
ganz im Gegensatz zu Siegmund Freud dal$ der Mensch durchaus die Moglichkeit habe, glucklich
zu werden, wenn er sein Bedurfnis nach Lusterfullung restlos und vor allen Dingen hemmungslos
betatige. Es steht also ein ganz bestimmtes Verstandnis hinter der sexuellen Revolution: Der Men-
sch lebt auf einem Ozean von Lustfahigkeit. Er mul§ nur diesen Ozean von Lustfahigkeit entdecken
und ausleben. Das kann er aber nur, wenn Sexualitat enttabuisiert wird. Denn alles, was der Ausle-
bung der Sexualitat entgegensteht, wie Scham, Gesetze, Verbote und Ordnungen, mufS aufge-
hoben werden. Man konnte so sagen: Die sexuelle Revolution geht von der Voraussetzung aus, gut



ist, was Lust schafft, bose ist, was Lust unterdrickt.

So sagte beispielsweise Gunther Amend in seinem Buch «Sexfront», das 1970 erschien, im Blick
auf die Onanie: «Es gibt keine Onanie Richtlinien. Onaniere so oft, so viel oder so wenig wie du
willst und solange es dir Spals macht.» Ja es sei sogar notig, zur Entfaltung des Lustpotentials Ju-
gendliche daruber aufzuklaren, wie man sinnvoll masturbiere. In diesem Zusammenhang zitierte
er das Kirchenlied «So nimm denn meine Hande und fithre mich» als Anleitung zur Masturbation.
Das Kirchenlied als Masturbationsdemonstration fihrt zum Kern der Christentumskritik: «Mir ist
beim Studium der katholischen, teilweise auch der protestantischen Sexualaufklarungsschriften er-
stmals klar geworden, was der Begriff ,Sexualverbrechen’ eigentlich meint und auf wen die
Bezeichnung Sexualverbrechen zutrifft - auf die Verfasser dieser Schriften.»

So erhebt Amend schwere Anklage gegen das Christentum, weil es die Auslebung der Sexualitat
hindere. Vor allem geht es ja in der sexuellen Revolution darum, - wie es in der «Broschure zur Ju-
gendpolitik» der Griinen aus dem Jahre 1987 heilst - uber die «heterosexuelle Mann Frau Kombina-
tion» hinauszukommen und alle Moglichkeiten sexueller Lusterfilllung wahrzunehmen. So hat
Claesson in seiner «Sexualinformation fur Jugendliche» schon Ende der sechziger Jahre auch den
geschlechtlichen Verkehr mit Tieren durchaus als eine Moglichkeit geschlechtlicher Verwirk-
lichung hingestellt unter der einzigen Voraussetzung, dal’ Tiere dabei nicht gequalt werden. Und
die Grunen regen an, lesbische und schwule Emanzipationsgruppen zu forcieren, damit die Sexual-
itat nicht nur in der Begegnung zwischen Mann und Frau erlebt werden kann.

Klassisch war in den siebziger Jahren fur den gezielt antiautoritativen Charakter der Sexualrevolu-
tion das Mitspieltheater «Rote Griitze», eine Ubertragung des schwedischen Aufklarungsbuches
«NY - Du der Same, ich das Ei». In diesem Schauspiel, das sich als Mitspieltheater verstand, ging
es darum, schon das sexuelle Verhalten der Kinder zu verandern. Im Anhang dieses Stuckes heifst
es darum: «Meine Arbeit fur mich war nun, die Lust beim Vogeln und Schmusen und Ficken und
Bumsen und Kiussen und Streicheln auszudriucken und auszusprechen.» So gibt dieses Regiebuch
Anweisungen, wie man dieses Stuck auffuhrt mit dem Ziel, verandernd auf das Sexualverhalten
der Kinder einzuwirken. Ziel ist, die Kinder sexuell zu stimulieren.

Darum ordnet die Regie an, dal8 bei der Vorfuhrung dieses Aufklarungstheaters Kinder von den El-
tern getrennt werden. Um so eher meint man Scham und Tabus abbauen zu konnen. Zwange
sollen aufgehoben werden. Zwange konnen aber nur dann aufgehoben werden, wenn Autoritat zer-
stort wird.

Keine sexuelle Revolution ohne die Zerstorung der Autoritat - das ist ein Grundelement der sex-
uellen Revolution, das heute weitgehend verkannt wird. So werden die Kinder aufgerufen, Mutter
und Vater zu spielen. In diesem Vater Mutter Kind Spiel wurden dann die Eltern zum Symbol fur
repressive Autoritat, die also letzten Endes den Spals der Sexualitat unterdrucken. Schon dieses,
dals Kinder von ihren Eltern zu Sauberkeit und Ordnung angehalten werden, sei Unterdruckung



der Lust. Besser lustbetont in Unordnung und Schmutz, als lustverdrangend in Sauberkeit und
Ordnung.

Vor allem aber soll die Scham abgebaut werden. In dem sogenannten Traum von Kacke und Kakao
sagt der Vater: «Ich schame mich so, wenn ich kacken tu». Und alle Kinder sagen nun: «Der Men-
sch ist ein Mensch, und der Mensch kackt ins Klo, drum scham’ dich nicht, drum scham’ dich doch
nicht.»

Was irgendwie mit Lustentfaltung zu tun hat, soll auch «veroffentlicht» werden. Die Sexualitat soll
heraus aus der privaten Sphare oder aus der Intimsphare. Warum soll der sexuelle Akt nicht of-
fentlich, in der Gemeinschaft mit anderen Menschen ausgeubt werden? Dies ist naturlich nur dann
moglich, wenn Scham und Tabus uberwunden werden. Erst dann sei der Mensch - so der Sinn
dieser sexuellen Revolution - vollauf gemeinschaftsfahig und von aller Repression befreit.

Aus dieser Sicht der Dinge kann die Ehe naturlich nur repressiv beurteilt werden. So sagt in die-
sem Mitspieltheater «Rote Grutze» die Spielerin Helma: «MulS man verheiratet sein, wenn man
zusammen schmusen will und vogeln?» Die Kinder werden nun durch geschickte Regie von Frage
und Antwort gegen die Ehe sensibilisiert. Es wird die Frage gestellt: «Wer ist dafur, dal$ man nicht
verheiratet sein mul3?» Auf diese Frage hin erfolgt eine Abstimmung. Die Indoktrinierung durch
dieses Mitspieltheater hat sich meistens dann so ausgewirkt, dafS die meisten Kinder gegen das
«Verheiratet sein-mussen» votieren.

Es geht in solchen Sticken oder ahnlichen Aufklarungsschriften, mit denen unsere Kinder im Rah-
men einer sexuellen Revolution konfrontiert werden, nicht nur darum, dafS Tabus und Scham abge-
baut werden, sondern die Jugendlichen werden auch direkt zur Sexualitat stimuliert. So werden
sie in diesen und ahnlichen Stucken aufgefordert zum Zartlichkeitsspiel. Sie sollen einander an-
fassen und streicheln. Der direkte korperliche Kontakt ist das Ziel dieser Unternehmung. Aus die-
sem Grunde wurden sie ja im Mitspieltheater «Rote Gritze» vorher von den Eltern getrennt. Und
eine Puppe demonstriert nun, wie man Zartlichkeit als sexuelle Vorspielhandlung verwirklicht. Die
leiblichen Kontakte sind wichtig. Naturlich geht es dabei nicht nur um heterosexuelle Kontakte, al-
so zwischen mannlichen und weiblichen Kindern, sondern ganz im Gegenteil - Madchen mit
Madchen, Jungen mit Jungen, aber auch Jungen mit Madchen - alles, was durch Beruhrung Lustge-
fuhle schafft, ist gut.

Aber diese sexuelle Revolution hat nicht nur einen antiautoritaren, sondern vor allem auch einen
politischen Zweck. Sexuelle Befreiung hat seit jeher ein politisches Ziel. Ja man kann fragen, ob
die emotionale Revolution nicht im Grunde genommen das Instrument einer politischen Revolution
ist. Ein Verhaltensforscher wie etwa B. S. Skinner gibt offen zu, dal8 der «Einstieg» in die Sexual-
itat eigentlich nur dazu dient, an dem Punkt, an dem der Mensch am unmittelbarsten betroffen ist,
eine Veranderung des Menschseins auch im politischen Sinne vorzunehmen. Befreiung der Sexual-
itat ist das vorletzte Ziel. Das letzte Ziel war und ist die herrschaftsfreie Gesellschaft, die Zer-



storung der elterlichen Autoritat, die Vernichtung der Familie.

In dem besagten Mitspieltheater «Rote Griitze» fordern Hansel und Gretel die Eltern auf, zu sch-
musen «in einem Spiel ohne Grenzen», wobei die Kinder kritisch zusehen sollen. Und sie fragen
nun die Eltern: «Warum tut ihr das so selten, warum so wenig?.» Und die Antwort der Eltern
bekennt, dalS sie durch Angste gelahmt seien, Angste vor dem Vater, vor dem Lehrer, dem Arbeit-
geber und dem Vorgesetzten, die ihnen von Jugend an eingeimpft seien. Angst vor der Arbeit und
dem Arbeitgeber, eben vor der Autoritat und Arbeit schlechthin, ist Ursache des Ungliicks. Dann,
nachdem die Eltern sich so vor ihren Kindern ausgesprochen haben, besser noch: vor den Kindern
gebeichtet haben (wobei die Kinder als lustbetonte Menschen in diesem Stuck den neuen Men-
schen verkorpern, die Eltern, die in Herrschaftsstrukturen grofS geworden sind, noch der alte Men-
sch sind, kommt es zu einem Lied, das alle auffordert, sich als die Werktatigen zusammenzutun
und gegen die Bosse zu kampfen. Und dann heilt es: «Und so, liebe Freunde, hort das Marchen
auf und fangt das Leben an. Vater, Mutter, Hansel und Gretel streichen die Angst Stuck fur Stuck
aus ihrem Leben heraus und was holen sie in ihr Leben rein?» Die Antwort der Kinder im Chor:
«Die Freude, das Gliick, den Mut, die Freundlichkeit, die Liebe, das Ficken.»

Es ist auffallig, dal’ in diesem Mitspieltheater Ausdricke gebraucht werden, die man bislang als
obszon verurteilt hatte. Der Gebrauch dieser Ausdrucke ist keine Nachlassigkeit oder zufallige
Schlamperei oder «Verproletarisierung». Ganz im Gegenteil - die Anwendung dieser Ausdrucke er-
folgt vollig bewufSt, weil die Meinung besteht, durch die Anwendung dieser lustbetonten Vulgar-
sprache sexuelle Lust zu stimulieren. Die emotionale Revolution als solche zeigt sich hier als eine
Absenkung des herkommlichen Lebensniveaus. Formen der Hoflichkeit, Zuruckhaltung und
Scham werden bewul$t durchbrochen. Das Vulgare, Unbeherrschte zieht ein in unsere Ge-
sellschaft.

Diese Beispiele mogen deutlich gemacht haben, dal§ die sexuelle Revolution eine antiautoritare
Revolution ist. Familie, Ehe und Eigentum sind in der emotionalen Revolution dieses 20. Jahrhun-
derts die Erzfeinde des Umsturzes.

Schon 1936 hat der Kommunist Wilhelm Reich die Ehe als eine Privatisierung der Sexualitat vers-
tanden. Ehe bedeutet, daS der Mann sein Privateigentum auf die Frau anmeldet. Ernest Borneman
hat dann in seinem Buch «Das Patriarchat» diese These in den siebziger Jahren nun schon im
Ubergang zum Feminismus noch scharfer herausgestellt. Die Ehe sei das Urbild, ja die klassische
Form des Privateigentums und deswegen der Feind einer sich emanzipierenden Gesellschaft. Fol-
gerichtig hat dann Barbro Brackberger 1967 in dem Buch «Das verkruppelte Frauenideal» die Ehe
dadurch bekampft, dal$ sie die Mutterlichkeit als eine heilige Kuh darstellte, die man endlich ein-
mal schlachten musse. Und Sebastian Haffner, den man als einen politischen Journalisten von For-
mat schatzt und kennt, hat 1968 in seinem Buch «Emanzipation und Ehe» die These aufgestellt,
dals die Ehe Entsexualisierung der menschlichen Beziehungen bedeute.



So wird also die Ehe verneint. Ja die Ehe ist eigentlich - so kann man es immer wieder im Bereich
dieser sozialrevolutionaren Schriften horen - Ursprung der Verfehlung in der sexuellen Verwirk-
lichung des Menschen. In diesem Zusammenhang werden naturlich Vorwurfe gegen den
christlichen Glauben erhoben. Erstaunlicherweise sind aber die direkten Angriffe gegen das Chris-
tentum sehr zuruckhaltend. Das hangt einmal damit zusammen, dal§ die Theologen als die soge-
nannten Reprasentanten des Christentums weitestgehend bereit sind, die Bibel durch kritische
Analyse und Interpretation auszuschalten und die Lebens- und Wertordnungen der Bibel zu rela-
tivieren. Andererseits sind die «Macher» der sexuellen Revolution wohl der Meinung, dals das
Christentum beider grofSen Konfessionen in unserer gegenwartigen Gesellschaft keine grofse Be-
deutung und keinen starken EinflufS auf die Sexualitat mehr habe. Rundfragen verschiedenster Art
haben langst ergeben, dafS sich auch die Glieder der romisch-katholischen Kirche nur noch als Min-
derheit um die Regeln kimmern, die die Kirche im Blick auf das geschlechtliche Zueinander von
Mann und Frau aufgestellt hat.

Dennoch ist beachtenswert, dal die sexuelle Revolution in drei Punkten das Christentum heraus-
fordert:

a) Das Christentum, so sagt man, sei heteronom. Es lebe von einem Ethos, das von aulsen wie ein
Zwang an den Menschen herangetragen werde und ihn autoritativ zum Triebverzicht auffordere.

b) Das Kreuz selbst sei ein Zeichen der Lebensverneinung. Es mulSte eigentlich verstanden wer-
den als ein Symbol des Sadomasochismus, also der Freude am Qualen und Gequaltwerden.

c) Das Reden von Siinde und Schuld mache den Menschen die Sexualitat madig. Und gerade dies-
es Reden von Sunde und Schuld habe dazu beigetragen, dal$ der Mensch seine Sexualitat nicht
frei und ungehemmt entfalten konne.

Die sexuelle Revolution hat also sozusagen einen «weltanschaulichen» Hintergrund. Viele, nur al-
Izu viele verstehen die sexuelle Revolution leider in dem Sinne falsch, als ob es hier um mehr
Freizugigkeit, GrofSzugigkeit oder Lebensbejahung ginge. Man sei in allem - so denken viele - nun
etwas lebensbejahender und toleranter geworden. Aber dieses Verstandnis der sexuellen Revolu-
tion ist grundfalsch. Hinter der sexuellen Revolution steht eine massive Ideologie und wer diese
Ideologie, die sich mit der Revolution der Haut gleichsam wie mit einem Mantel eingekleidet hat,
nicht versteht, kann auch nicht begreifen, was Sexualaufklarung an unseren Schulen und in der Of-
fentlichkeit uberhaupt bedeutet und welche Folgen sie hat.

Es steht mehr oder weniger hinter dem Ganzen dieser Revolution der Haut die Doktrin der soge-
nannten negativen Dialektik, die manchmal auch als «Frankfurter Schule» bezeichnet wird. Das
sei doch alles langst uberholt und «Schnee von gestern», werden viele Leser sagen. Aber die Dok-
trin dieser negativen Dialektik ist mitnichten uberholt, sondern sie hat uns nur schon lange einge-
holt und ist langst zur gesellschaftlichen und politischen Wirklichkeit geworden. Wir leben schon



lange nicht mehr mit den Vatern, sondern mit den Enkeln oder gar Urenkeln dieser Doktrin.

Von all den Vertretern dieser neomarxistischen Schule ist fur dieses Thema Herbert Marcuse am
interessantesten. Er wirkte in die Studentengeneration der 60er Jahre hinein bis zur Studentenrev-
olution, die 1968 in Berlin begann und in Berlin hat Herbert Marcuse als Gastprofessor in den
60er Jahren seinen Haupteinfluls ausgeubt. Marcuse unterscheidet sich von Siegmund Freud, dem
sogenannten Vater der Psychoanalyse dadurch, dal§ Freud der Meinung war, dal8 es nicht moglich
sei, durch Triebbefriedigung glucklich zu werden. Ja, er war der Meinung, dalS der Mensch, wenn
er menschenwurdig leben wolle, ohne Triebverzicht gar nicht existieren konne. Freud hatte
daruber hinaus neben dem Lusttrieb auch den Zerstorungstrieb erkannt und die ganze Spannung
in seinem Denken zwischen Lebenstrieb und Zerstorungstrieb durchschritten. Das Verstandnis
des Menschen bei Siegmund Freud war sehr realistisch und todernst und es stand dem biblischen
Verstandnis des Menschen viel naher als das der negativen Dialektik. Im Gegensatz zu Freud ist
Marcuse der Auffassung, dal’ es durchaus moglich sei, Sexualitat grenzenlos freizugeben und in
einer lustbetonten Gesellschaft das Gluck zu finden. Die Technik sei mittlerweile so fortgeschrit-
ten, dalS der Mensch es sich leisten konne, nun wirklich ganz seiner Bedurfnisbefriedigung zu
leben. Marcuses Konzept nennt man auch orphisch narzifStisch.

Was meint orphische Sexualitat? Orpheus ist ein tragischer Gott, der mit seinem Singen Tiere,
Baume und Felsen verzaubert und die harmonische Vereinigung mit der Natur herstellt. Orpheus
ist der Mann der Aussohnung mit allem, was ist, auch mit dem Gott der Unterwelt, der ihm seine
Frau Eurydike zuruckgibt. Orpheus ist fir Marcuse das Symbol dafur, dals Sexualitat nicht unbed-
ingt Heterosexualitat sein mulf3, sondern dal$ Sexualitat als solche auch vollig losgelost von der
Begegnung zwischen Mann und Frau ihren Sinn in sich hat. Darum gibt es nach dem Standpunkt
der orphischen Sexualitat keine perversen sexuellen Handlungen. Dieses Verstandnis der Sexual-
itat hat sich in unserer modernen Gesellschaft langst durchgesetzt. In diesem Zusammenhang sei
daran erinnert, dal§ in Schweden die Strafbarkeit des Inzest, also des geschlechtlichen Verkehrs
zwischen Vater und Tochter, Mutter und Sohn und den Geschwistern aufgehoben worden ist.
Nach dem allgemeinen Verstandnis des normalen Menschen ist alles, was straffrei ist, auch er-
laubt und letztlich gut. Es besteht kein Grund anzunehmen, dal§ dieser Weg in die totale sexuelle
Vergleichgultigung nicht weiter beschritten wird. Wenn jeder mit jedem zu jeder Zeit und an je-
dem Ort geschlechtlichen Verkehr haben kann, wenn es keine Differenzierung mehr gibt, dann ist
wirklich die kommunistische Urhorde wieder hergestellt. Hier ist nun nichts mehr differenziert, hi-
er wird nicht mehr gesagt: «Dies ist mein Eigentum» oder «Dieses gehort mir», «Dieser ist mein
Mann» oder «Diese ist meine Frau», «Das ist meine Tochter», «Das ist mein Sohn», «Das sind
meine Eltern». Was fur Christen Ordnung der Schopfung Gottes ist, wird nun zur austauschbaren
Funktion. In dieser Art des sexuellen Kommunismus haben wir schon jetzt den ostlichen Kommu-
nismus weit uberholt. Die sexuelle Revolution das haben wir nur noch nicht begriffen hat
unsere Gesellschaft im Prinzip schon jetzt kommunistisch gemacht. Es geht in der sexuellen Revo-
lution ja gar nicht vornehmlich um Sexualitat als solche, sondern um die Verwirklichung einer
neuen radikalen kommunistischen Gesellschaft - viel radikaler als Marx, Engels und Lenin es sich



je vorstellen konnten.

Die orphische Sexualitat wird nur noch weiter vertieft durch die narzifStische Sexualitat in der
Philosophie des Marcuse. Narzil$ ist der Sohn des griechischen Flul3gottes Kephisos. Er versch-
mahte die Nymphe Echo, weil er sich in sein eigenes Spiegelbild im Wasser verliebte. Zur Strafe
mulste er nach der griechischen Mythologie sterben. Aber aus seinem Blut kamen lauter schone
Blumen. Das bedeutet fur Marcuse: Narzil$, der sich in sein eigenes Spiegelbild verliebt, hat sich
selbst sozusagen «durchsexualisiert». Der in sich selbst Verliebte betreibt nun die ganz und gar
lustvolle Verwandlung seines eigenen Selbst, seines eigenen Leibes. So tauchen Orpheus und
Narzils ganz und gar ein in die Emotionalitat und folgen ausschlieflich dem Verlangen ihrer Emo-
tionen. Hier gibt es keine Sunde und keine Schuld. Gut ist in jedem Falle nur, daS man dem emo-
tionalen Bedurfnis folgt.

Die sexuelle Revolution wurde und wird also als die grofSe Moglichkeit gesehen, den wirklich
herrschaftsfreien und damit ganz und gar lustbetonten Urhordenmenschen zu schaffen. Wer die
sexuelle Revolution ohne diese politische Komponente sieht, hat sie nicht verstanden. Es gibt viele
Sexualtheoretiker, die diesen politischen Hintergrund auch ganz klar, ohne rot zu werden,
aussprechen. Freigabe der Sexualitat soll ja bedeuten, dals man sich nicht mehr irgendwelchen
Zwangen der Gesellschaft unterordnet. Es geht nicht mehr darum, sich selbst zu uberwinden, dem
eigenen Gewissen zu folgen, im Gehorsam gegenuber dem Gebot Gottes zu leben. Das alles ware
Repression, die der Mensch sich selbst schafft. Nach diesem Verstandnis ist der sich an der Bibel
orientierende Mensch der durchaus repressive also ein ganz und gar gefahrlicher Mensch. Eine
lustbetonte Gesellschaft wird keine Gebote, keine Individuation (Menschwerdung durch Uberwin-
den im Triebverzicht), und keine Autoritat anerkennen.

Es gehort zum Wesen des Heidentums, des alten wie des neuen, des antiken wie des
nachchristlichen Heidentums, dafS es naturalistisch ist. Der Tanz um den goldenen Stier, den Gott
durch Mose mit seinem Zorn verfolgte, war ja nichts anderes als ein rauschhafter ekstatischer
Kult in der Anbetung der Fruchtbarkeit, also der Sexualitat. Also nicht Tanz um das goldene Kalb
in der Anbetung des Geldes, sondern Anbetung der Sexualitat in der Verehrung des Stieres als
Symbol der Fruchtbarkeit! Gegen diese Utopie, dals der Mensch durch das Eintauchen in seine
Emotionen und damit durch die Versohnung mit der sogenannten Natur frei oder sein Gluck erlan-
gen wurde, hat die Bibel immer gekampft. Der Protest, der Kampf und sogar das Martyrium der
alttestamentlichen Propheten gegen den Kult «unter den Baumen» und «heiligen Pfahlen» stand
gegen die Vergotzung der Natur und Emotion. Steht damit die Bibel verneinend dem Leben und
der Natur gegenuber? Ist es wirklich so, wie wir es nun immer horten in diesem antichristlichen
20. Jahrhundert, dals das Christentum lebensfeindlich ist?

Im Urteil der Bibel gibt es keinen Bereich des Lebens, durch den als solchen der Mensch glucklich
werden kann. Der Mensch kann nicht glucklich werden dadurch, dal$ er Besitz anhauft. Der Men-
sch kann nicht glucklich werden dadurch, dal$ er viel Macht gewinnt. Der Mensch kann auch nicht



glucklich werden dadurch, dal8 er sich sexuell auslebt. Sondern - das ist eine Kernaussage der Bi-
bel - die ganze Schopfung ist gefallene Schopfung. Und weil die Schopfung gefallene Schopfung
ist, kann der Mensch durch diese Schopfung sein Heil - oder sagen wir es in der Sprache dieser
Zeit - sein Gluck nicht erreichen. Ausleben der Sexualitat oder gar hemmungsloses Ausleben der
Sexualitat schafft nicht Gluck, sondern die Erfahrung des Verbrauches. Und das hemmungslose
Anbeten oder Raffen von Reichtum schafft nicht Gliick, sondern Ode und Leere - das Gespenst der
Sinnlosigkeit. Und das Gefuhl der Macht bringt den Menschen nicht auf den Gipfel seiner Selb-
stverwirklichung, sondern lafst ihn als Menschenverachter erst recht die Abhangigkeit von der
Macht anderer erfahren.

Das neutestamentliche «Habt nicht lieb die Welt» (1. Joh 2, 15) will sagen, dals wir in dieser Liebe
zur Welt, so wie sie ist, das Glick nicht erreichen konnen. Heilst es doch im 90. Psalm, dal3 der
Mensch ist wie das Gras, das verwelkt und wie die Blume, die verbliht. Der Mensch lebt in der
Struktur des Kreuzes. Er kann sich an der Schopfung und an sich selbst als Geschopf nicht festhal-
ten, weil dort kein Bestehen ist. Er lebt in der Verganglichkeit, sein Leib welkt, seine sexuelle Lust
erschopft sich und stirbt mit der Verganglichkeit, mit dem Hinwelken seines Leibes. Diese Welt,
diese Schopfung ist als eine gefallene und zwiespaltige Schopfung untauglich, den Menschen
glucklich zu machen. Der enttauschte Lusttrieb schlagt um in Aggression. Aus dem frustrierten
Lusttrieb kann der Zerstorungstrieb entstehen. Darum ist ja das Charakteristische unseres Zeital-
ters, dalS Terrorismus wie ein Abgrund die sexuelle Revolution begleitet. Aggression kommt nicht
aus unterdruckter Sexualitat, sondern Aggression folgt aus dem gescheiterten Versuch, durch
Ausleben der Sexualitat wie auch immer das Gluck zu erlangen. Vor allem aber ist die Konse-
quenz der sexuellen Revolution der Weg in die Drogen. Weil die sexuelle Ekstase eben doch nicht
die Moglichkeit des Aussteigens aus dem Alltag gibt, steigt der Aussteigewillige auf radikalere Mit-
tel um, um so in das Wohlgefiihl der Rauschkugel zu gelangen.

Echte Verwirklichung der Geschlechtlichkeit im Sinne der Bibel hat Karl Barth einmal so for-
muliert: «Kein Koitus ohne Koexistenz». Damit spricht er das spezifisch Menschliche und spezi-
fisch Christliche der Sexualitat in doppelter Weise an:

a) Sexualitat ist die Begegnung und ausschliefliche Begegnung zwischen Mann und Frau. Das ist
in der Schopfung eindeutig so vorgesehen. Jede andere Verwirklichung der Sexualitat wird aus-
dricklich von der Bibel als todliche Siunde verworfen. Inzest, Lesbismus und Homosexualitat sind
vom Standpunkt des biblischen Ethos in jeder Weise verwerflich. Die Verwirklichung der Gesch-
lechtlichkeit in der Begegnung zwischen Mann und Frau ist der Sinn biblischer Schopfungsord-
nung.

b) Die spezifisch menschliche Sexualitat ist die eigentliche Erfullung der Sexualitat. Sie wird be-
gleitet, besser noch: sie wird getragen von der Liebe zwischen Mann und Frau. Sexualitat ohne
diese Liebe in der Begegnung von Person zu Person, also die rein versachlichte Sexualitat, kann
keine Erfullung in der geschlechtlichen Begegnung zwischen Mann und Frau bringen.



Die gegenwartige sexuelle Revolution offenbart sich in ihrer feministischen Komponente darin,
dals sie anscheinend bemiiht ist, aus Frauen mehr oder weniger mannliche Wesen und aus Mann-
ern mehr oder weniger weibliche Wesen zu machen. Sie erhebt sich damit gegen die Schopfung-
sordnung Gottes und ist deswegen nihilistisch. Da nun der Mensch als Mann und Frau existiert,
kann die geschlechtliche Begegnung zwischen Mann und Frau selbstverstandlich nicht verwerflich
sein. Die geschlechtliche Begegnung zwischen Mann und Frau ist Teilhabe an der Schopfungslust
Gottes. Sie hat ihren Ort in der Ehe, die nach der eindeutigen Aussage Jesu niemals geschieden
werden kann.

Nun ist es ganz offensichtlich so, dal$ es viele MifSsverstandnisse in der Geschichte der christlichen
Sexualitat gab und gibt. Viele meinen, durch eine geminderte oder gedampfte Sexualitat konne
man sich zu einem besonderen Stand der Heiligkeit vor Gott emporarbeiten und zu einer spezi-
fisch christlichen Sexualitat kommen. Dieser Irrweg ist zu verwerfen. Die Bibel weils davon nichts.
Die Geschlechtlichkeit zwischen Ehepartnern soll ihre volle Erfullung finden. 1943 schrieb Diet-
rich Bonhoeffer gegen das pseudochristliche MilSverstandnis der Sexualitat in der Ehe: «... dal$ ein
Mensch in den Armen seiner Frau sich nach dem Jenseits sehnen soll, ist, milde gesagt, eine
Geschmacklosigkeit und jedenfalls nicht Gottes Wille. Man soll Gott in dem finden und lieben, was
er uns gerade gibt; wenn es Gott gefallt, uns ein uberwaltigendes irdisches Gluck genielSen zu
lassen, dann soll man nicht frommer sein als Gott und dieses Gluck durch iibermallige Gedanken
und Herausforderungen und durch eine wild gewordene Phantasie, die an dem, was Gott gibt, nie
genug haben kann, dieses Gluck wurmstichig werden lassen. Gott wird es dem, der ihn in seinem
irdischen Glick findet und ihm dankt, schon nicht an Stunden fehlen lassen, in denen er daran
erinnert wird, dal$ alles Irdische nur etwas Vorlaufiges ist und dal$ es gut ist, sein Herz an die
Ewigkeit zu gewohnen ... »

Man wird also die Schonheit der Schopfung Gottes in der Schopfungslust dankbar hinnehmen und
sie nicht mindern. Gott gibt alles zu seiner Zeit. Aber entscheidend dabei ist wie Bonhoeffer es
ausdruckt «dals man mit Gott Schritt halt und ihm nicht immer schon einige Schritte voraus ist».
Damit ist gesagt, daS wir nicht in einer ewigen Wonne der Schopfungslust leben werden, sondern
dals die Zeit schon kommt, in der das Kreuz auf uns gelegt wird. Aber diese Zeit uberlassen wir
Gott. Und in der Ehe geht es darum, dal’ dann auch diese Zeit des Kreuzes gemeinsam getragen
wird.

Gerade im Neuen Testament gibt es viele Aussagen, die es uns sehr deutlich machen, dal$ der
Christ in der Nachfolge auf manches verzichten muf3. Er kann auf seine Gesundheit, seinen Besitz,
auf Macht und auch auf Sexualitat verzichten, wenn die Stunde kommt, in der es durch die Nach-
folge von ihm verlangt wird. Aber das, worauf dann verzichtet wird, ist als solches nicht bose
denn dann ware es ja weder Verzicht noch Opfer, sondern Ekel vor der Welt.

Der moderne Mensch lebt in Sorge und Angst der technische Fortschritt hat ihm Angst und
Sorge nicht genommen. Ein geangstigter oder von Sorge niedergedruckter Mensch wird aber in



der Fahigkeit, seine geschlechtliche Lust zu verwirklichen, gelahmt. Da aber der christliche
Glaube Freiheit von Angst und Sorge gibt («Eure Sorge werfet auf ihn, denn er sorgt fir euch»),
da also der Christ uberwinden kann durch Vertrauen in die Fugung seines Lebens durch Gott,
wird er bis in die Tiefen seines Daseins eine Entspannung erleben, die ihn zur Geschlechtlichkeit
umso mehr bereit macht. Vergebung der Schuld und Befreiung von der Angst und das Wegwerfen
der Sorge also dieser Kernprozel$ christlicher Existenz wird eine christliche Ehe in der vollen
Entfaltung der Schopfungslust charakterisieren. Schon von daher ist die Ermoglichung gesch-
lechtlicher Freude grofSer und schoner als bei jenen, die in der Sorge und in der Angst eben in
der Glaubenslosigkeit dieser modernen Zeit leben mussen.

Die Revolution der Haut hingegen als ein Teil des emotionalen Aufstandes gegen Gott und seine
Gebote und seine Ordnung fordert nicht das Gliick des einzelnen und in der Gemeinschaft sondern
zerstort es. Die Revolution der Haut mit ihrem ideologischen Hintergrund ist in ihrem Wesen ni-
hilistisch.

3. AIDS - Rache Gottes fiir die emotionale Revolution?

Die Gebote der Bibel sind dem Menschen gegeben, damit er lebt. Wenn er sich gegen die Gebote
erhebt, richtet er sein Leben zugrunde. Das Leben gegen die Gebote ist wie ein Leben gegen die
Naturgesetze - die Folge ist der Untergang. Die Siinde, das Nein zu den Geboten Gottes, richtet
sich selbst.

Rache hangt zusammen mit Gerechtigkeit. Die Rache Gottes, von der die Bibel sehr wohl zu
berichten weil, ist die lebendige Gerechtigkeit Gottes, denn Gott ist ein «eifernder Gott, der die
Ungerechtigkeit der Vater heimsucht an den Kindern, am dritten und vierten Glied derer, die mich
hassen ... » (Ex 20,5) , so also steht es in den Zehn Geboten. Der Tod ist der Siinde Sold und somit
auch die Krankheit, die immer das Vorletzte zum Letzten des Todes ist. AIDS ist also Rache Gottes
gegen die emotionale Revolution.

Woher kommt das HIV Virus? Diese Frage kann letztendlich genauso wenig beantwortet werden
wie die Frage nach der Entstehung der Syphilis, jener Geilsel der Menschheit von den Tagen des
Kolumbus bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts, als durch die Erfindung von Salvasan, den Sulfon-
amiden und des Penicillin diese Krankheit beherrschbar gemacht wurde.

Jede Krankheit hat ihr eigenes, fur ihre jeweilige Zeit geradezu typisches Gesicht. Es gibt so etwas
wie eine Geistesgeschichte der Krankheit. Das Typische des HIV Virus besteht darin, dals es bes-
timmte Lymphozyten angreift, in deren Zellkern es eindringt, dort genetisches Material sozusagen
indoktriniert und die Wirtszelle zwingt, ihn, den HIV Virus zu kopieren. Wenn dann die Zelle im
Kampf gegen die Krankheit aktiv werden mulfSte, wird sie zuerst zerstort. Widerstandslos fallt der
menschliche Korper einer Krankheit anheim. Dieser Vorgang ist typisch fur die Zeit:



1. Die Kultur des christlichen Abendlandes hat kein Immunsystem mehr, sie kann sich nicht
wehren gegen die brutale Herausforderung einer nach und antichristlichen Kultur und Moralrev-
olution.

2. Unbemerkt ist der Kern unseres geistig geistlichen Abwehrsystems zuerst befallen worden. Die
christliche Kirche ist abgefallen von der Treue zum Worte Gottes und zum Bekenntnis der Vater.
Das Gericht beginnt wie es das Neue Testament unmifSverstandlich formuliert zuerst am Hause
Gottes, und der Apostel Johannes sagt, dalS der Antichrist aus der Gemeinde kommen wird, wenn
er auch nicht zu ihr gehort. So ist die Zerstorung der christlichen Gemeinde die Folge des Aufbaus
einer antichristlichen Macht. Gleichsam im Kern unseres christlich abendlandischen Abwehrsys-
tems richtet sich die Macht des Bosen ein. Die Kernzelle unseres Abendlandes, die christliche Ge-
meinde, ist von einem Virus befallen, der sie zwingt, ihn sogar noch zu kopieren. Die Kirche ge-
biert aus sich heraus den Antichristen.

3. Unsere abendlandisch christliche Kultur zerfallt. Sie kann nicht widerstehen, weil die Zellen der
Abwehr, die Macht des Aufhaltenden, eben die christliche Gemeinde, im Kern zerstort ist. Das
christliche Abendland stirbt, weil es seinen Feinden nicht widerstehen kann das ist die Drohung,
die sich am Horizont unserer Existenz abzeichnet.

4. AIDS ist als Krankheit symbolisch fur diese Zeit. Das christliche Abendland konnte so unterge-
hen, wie ein HIV Infizierter an AIDS untergeht - wehrlos, schmerzhaft, in unaufhorlichem und sch-
nellem Zerfall.

Das Abendland ist noch in einem Stadium, in dem es einem HIV Infizierten zu vergleichen ist, der
seine Infektion noch nicht einmal bemerkt hat und bei dem die Krankheit noch nicht ausge-
brochen ist. In diesen Untergang unserer christlich abendlandischen Zivilisation sollte sie denn
geschehen und kein Widerstand aufkommen wiurden alle einbezogen, Schuldige und Un-
schuldige, heute noch Lebende, heute noch nicht Geborene.

Von AIDS konnen auch Unschuldige befallen werden: Der Ehepartner, der von dem Ehebruch
seines anderen Partners nichts weils, der Kranke, der eine HIV infizierte Bluttransfusion erhalt,
das Kind, das von einer AIDS kranken Mutter geboren wird.

Der Apostel Paulus betont ausdricklich, dals Gottes Wege und Gerichte unausforschlich sind. Die
Rache Gottes ist eine Wirklichkeit verstehen konnen wir sie nicht. Alle irdischen Gerichte sind
uberdies vorletzte Gerichte und stehen unter dem Gericht, dem Jungsten Gericht Gottes am Ende
dieser Zeit. Jesus sagt bei der Heilung eines blind Geborenen, dals weder dieser noch seine Eltern
gesundigt haben, sondern dafS alles nur geschehe, «dals die Werke Gottes an ihm geoffenbart wer-
den». Auf das Vorletzte von Krankheit, Tod und Schuld folgt das Letzte der Gnade und Erlosung
Christen glauben daran und sie wissen und erleben das Ziel dieses Dramas von Welt und Heils-
geschichte.



Mit Bonhoeffer werden wir Christen, wenn wir von der Gnade sprechen, immer daran erinnert,
dals niemals die Sunde als Sunde, sondern immer nur der bufSfertige Sunder gerechtfertigt wird.
Wir verneinen das Gerede von der billigen Gnade.

Im Drama der emotionalen Revolution erkennen wir Christen, dal$ eine Herausforderung gottlich-
er Gebote im Gange ist, die auf keinen Fall ohne Rache bleiben wird. Die Geilsel der AIDS
Krankheit ist ein Zeichen dieser Rache Gottes fiur die eine Menschheit, die das Gebot Gottes hem-
mungslos vergleichgiltigt. Dabei ist diese Krankheit zugleich ein Symbol fur die Immunschwache
unserer abendlandisch christlichen Zivilisation gegen den Ansturm einer emotionalen Kultur und
Moralrevolution. Dieses alles nehmen wir nicht hin wie ein Schicksal. Schicksal kennt die Bibel
nicht. Sondern wir Christen nehmen es als ein Zeichen, das uns aufruft, diese Gesellschaft ganz
entschieden zur Umkehr aufzurufen.
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